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Sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej Lubelski Wegiel

sBogdanka” S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem zalaczone roczne
sprawozdanie finansowe Spoétki Lubelski
Wegiel ,Bogdanka” S.A. (“Spotka”):

o przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej Spoltki na dzien
31 grudnia 2018 r. oraz jej wyniku
finansowego i przeplywbéw pienieznych
za rok obrotowy zakonczony w tym dniu
zgodnie z majacymi zastosowanie
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci;

e jest zgodne co do formy i tresci
z obowigzujacymi Spotke przepisami prawa
oraz jej statutem;

e zostalo sporzadzone na podstawie
prawidlowo prowadzonych ksigg
rachunkowych zgodnie z przepisami
rozdzialu 2 ustawy z dn. 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowoéci (,,Ustawa
o rachunkowosci” — tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 351, z pézn. zm.).

Podstawa opinii

Niniejsza opinia jest sp6jna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu, ktére wydaliémy z dniem niniejszego
sprawozdania.

Przedmiot naszego badania

Przeprowadziliémy badanie rocznego
sprawozdania finansowego Spo6tki Lubelski
Wegiel ,Bogdanka” S.A., ktore zawiera:

e sprawozdanie z sytuacji finansowej (bilans)
na dzien 31 grudnia 2018 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r.:

e sprawozdanie z wyniku;
e sprawozdanie z calkowitych dochodéw;
e sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym;

e sprawozdanie z przeplywbw pienieznych
wraz z wplywami pienieznymi z dzialalno$ci
operacyjnej, oraz

¢ noty do sprawozdania finansowego
zawierajace opis przyjetych zasad
rachunkowoéci i inne informacje
objasniajace.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliémy zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami Badania
w wersji przyjetej jako Krajowe Standardy
Badania przez Krajowa Rade Bieglych
Rewidentéw (,,KSB”) oraz stosownie do
postanowien ustawy z dn. 11 maja 2017 .

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
i nadzorze publicznym (,,Ustawa o bieglych
rewidentach” — Dz. U. z 2017 r., poz. 1089,

z p6zn. zm.), a takze Rozporzadzenia UE

nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.

w sprawie szczegolowych wymogow
dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego
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(,Rozporzadzenie UE” — Dz. U. UE L158).
Nasza odpowiedzialnoé¢ zgodnie z KSB zostala
dalej opisana w sekcji Odpowiedzialnosé
biegtego rewidenta za badanie sprawozdania
finansowego.

Uwazamy, ze dowody badania, ktore
uzyskali$émy sa wystarczajace i odpowiednie,
aby stanowi¢ podstawe dla naszej opinii.
Niezaleznosé i etyka

Jeste$my niezalezni od Spolki zgodnie
z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych

Nasze podejsScie do badania

(,Kodeks IFAC”) przyjetym uchwalami
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow oraz

z innymi wymogami etycznymi, ktére maja
zastosowanie do naszego badania sprawozdan
finansowych w Polsce. Wypekiliémy nasze
inne obowigzki etyczne zgodnie z tymi
wymogami i Kodeksem IFAC. W trakcie
przeprowadzania badania kluczowy biegly
rewident oraz firma audytorska pozostali
niezalezni od Spolki zgodnie z wymogami
niezalezno$ci okreslonymi w Ustawie

o bieglych rewidentach oraz w Rozporzadzeniu
UE.

Podsumowanie

Istotnosé

o Istotno$c ogdlna przyjeta do badania zostala okre$lona na
poziomie 14.400 tys. zl, co stanowi 2,5% $redniej warto$ci
EBITDA w latach 2016 - 2018.

Zakres
badania

o Przeprowadziliémy badanie rocznego sprawozdania finansowego
Spolki za okres zakoniczony 31 grudnia 2018 r.

Kluczowe
sprawy
badania

o Rezerwy na zobowiazania zwiagzane z dzialalno$cia gornicza

o Naklady inwestycyjne dotyczace budowy wyrobisk

Zaprojektowali$émy nasze badanie ustalajac
istotno$¢ i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia sprawozdania finansowego.
W szczeg6lnoSci rozwazyliSmy gdzie Zarzad
Spolki dokonat subiektywnych osgdow;

na przyklad w odniesieniu do znaczacych
szacunkow ksiegowych, ktére wymagaly
przyjecia zalozen oraz rozwazenia wystgpienia
przyszlych zdarzen, ktére z natury sa
niepewne. OdniesliSmy sie rowniez do ryzyka
obejécia przez Zarzad kontroli wewnetrznej,
w tym — wérdd innych spraw — rozwazyli$émy
czy wystapily dowody na stronniczo$é Zarzadu,
ktora stanowilaby ryzyko istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem.

Istotnosé

Na zakres naszego badania mial wplyw
przyjety poziom istotnoSci. Badanie
zaprojektowane zostalo w celu uzyskania
racjonalnej pewnoéci czy sprawozdanie
finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego
znieksztalcenia. Znieksztalcenia moga powstac
na skutek oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia
$q uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie
oczekiwaé, ze pojedynczo lub lacznie moglyby
wplynaé na decyzje ekonomiczne
uzytkownikow podjete na podstawie
sprawozdania finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliémy progi iloSciowe dla istotnoéci,
w tym ogo6lng istotno$¢ w odniesieniu do
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sprawozdania finansowego jako calo$ci, ktora
przedstawiamy ponizej. Progi te, wraz

z czynnikami jako$ciowymi umozliwily nam
okreslenie zakresu naszego badania oraz
rodzaj, czas i zasieg procedur badania, a takze
ocene wplywu znieksztalcen, zaréwno
indywidualnie, jak i }acznie na sprawozdanie
finansowe jako calo$c.

Koncepcja istotnoéci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu
i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania

znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwigzku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta

z badania sa wyrazane z uwzglednieniem
jakoSciowego i warto$ciowego poziomu
istotnoéci ustalonego zgodnie ze standardami
badania i zawodowym osadem bieglego

rewidenta.

Ogolna istotnosé

14.400 tys. zt

Podstawa ustalenia

2,5% warto$ci Sredniej EBITDA w latach 2016 — 2018. WskaZnik

EBITDA stanowi alternatywny wskaznik pomiaru wyniku
i zostal zdefiniowany w Lacznym Sprawozdaniu z dzialalnosSci

2.9

Spoélki i Grupy w sekeji ,,Stowniczek pojet”. Zarzad jest
odpowiedzialny za zdefiniowanie i ustalenie tego wskaznika, a
sposob jego wyliczenia moze by¢ rozny dla ré6znych podmiotow.
W roku 2018 EBITDA Sp6lki ulegla pogorszeniu na skutek
jednorazowych zdarzen natury geologicznej i hydrogeologicznej,
ktére skutkowaly nizsza produkeja wegla handlowego, dlatego
tez zdecydowano o przyjeciu jako podstawy Sredniej wartosci
EBITDA w latach 2016 — 2018. USrednienie wskaZnika EBITDA
miato na celu ustalenie znormalizowanego miernika mogacego
stanowi¢ podstawe do ustalenia poziomu istotnoéci.

Uzasadnienie przyjetej
podstawy

Dla Spétki EBITDA jest glownym wskaznikiem analizowanym
miedzy innymi przez akcjonariuszy. Istotno$¢ przyjeliémy na

poziomie 2,5%, poniewaz na podstawie naszego profesjonalnego
osadu mieSci sie ona w zakresie akceptowalnych progéw
ilo$ciowych stosowanych na potrzeby badania sprawozdan
finansowych jednostek zainteresowania publicznego.

Uzgodniliémy z Komitetem Audytu Spolki, ze
poinformujemy o zidentyfikowanych podczas
badania znieksztalceniach sprawozdania
finansowego o warto$ci wiekszej niz

Kluczowe sprawy badania

1.440 tys. zl, a takze znieksztalceniach ponizej
tej kwoty, jezeli w naszej ocenie byloby to
uzasadnione ze wzgled6w na czynniki
jako$ciowe.

Kluczowe sprawy badania sg to sprawy, ktore
wedlug naszego zawodowego osadu byly
najbardziej znaczace podczas naszego badania
sprawozdania finansowego za biezacy okres.
Obejmuja one najbardziej znaczace ocenione
rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia, w tym
ocenione rodzaje ryzyka istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem.
Do spraw tych odniesliémy sie w konteksScie

naszego badania sprawozdania finansowego
jako calosci oraz przy formulowaniu naszej
opinii oraz podsumowali$émy naszg reakcje na
te rodzaje ryzyka, a w przypadkach, w ktérych
uznali$my za stosowne przedstawiliSmy
najwazniejsze spostrzezenia zwigzane z tymi
rodzajami ryzyka. Nie wyrazamy osobnej opinii
na temat tych spraw.
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Kluczowa sprawa badania

Jak nasze badanie odnioslo sie do tej
sprawy

Rezerwy na zobowiqzania zwiqzane
z dziatalnosciq gorniczq

Spoétka w zwigzku z rodzajem prowadzone;j
dziatalno$ci jest zobowigzana do tworzenia rezerw
specyficznych dla dzialalnoéci gorniczej. Sa to
miedzy innymi: rezerwa na koszty likwidacji
zaktadu goérniczego oraz rezerwa na koszty
rekultywacji gruntéw zajetych na prowadzenie
dzialalno$ci, ktore na dzien 31 grudnia 2018 r.
wynosily lacznie 124.207 tys. zl.

Wartoé¢ rezerw jest kluczowym zagadnieniem
badania ze wzgledu na zlozono$¢ zalozen
przyjetych do kalkulacji oraz znaczaca wartosé
salda, ktore jest istotne z punktu widzenia
sprawozdania finansowego.

Zarzad tworzy rezerwy korzystajac z raportu
przygotowanego przez zewnetrznego eksperta.
Kwota rezerwy podlega dyskontowaniu,

a odpowiadajace jej aktywa amortyzowane sa
w okresie odpowiadajacym przewidywanemu
okresowi zycia kopalni.

Polityka rachunkowosci, szczegbly dotyczace
przyjetych zalozen i kalkulacji istotnego szacunku
oraz inne istotne informacje w zakresie rezerw na
zobowigzania zawarte zostaly w nocie 2.17 oraz 17
sprawozdania finansowego jednostki. Ponadto
wplyw zmiany szacunku na wartosé aktywow
wykazano w nocie 2.1.1.

W celu zaadresowania zidentyfikowanego
ryzyka uzyskali$émy szczegbélowa wiedze na
temat proceséw zwigzanych

7 szacowaniem rezerw na zobowigzania,
przyjetych zalozen oraz stosowanych

w tym zakresie polityk rachunkowosci.

DokonaliSmy oceny zalozen przyjetych przez
Spotke do kalkulacji rezerwy, poprawno$ci
danych wsadowych zastosowanych w kalkulacji
(w tym kompletnosci sktadnikow aktywow
trwalych, ktore beda podlegaly likwidacji lub
rekultywacji), jak réwniez poprawnosci

i kompletnos$ci ujawnien w zakresie rezerw
zwigzanych z dzialalno$cia gornicza.

Zweryfikowaliémy réwniez poprawnosé
matematyczna kalkulacji rezerw, a takze
prawidlowo$é amortyzacji aktywbéw zwiazanych
z przyszlymi kosztami likwidacji zakladu
gbrniczego oraz rozliczenia dyskonta.

Ocenili$my réwniez kompetencje eksperta,

w szczegblnoSci rozwazajac, czy posiada on
odpowiednia wiedze, do§wiadczenie oraz baze
danych, aby wiarygodnie oszacowa¢ kwote
przyszltych kosztow likwidacji zakladu
gbrniczego oraz rekultywacji gruntow.

Na podstawie przeprowadzonych procedur nie
zidentyfikowali$my konieczno$ci dokonywania
istotnych korekt lub uzupekien

w sprawozdaniu finansowym.

Naklady inwestycyjne dotyczqce budowy
wyrobisk

Spoétka w celu wydobycia zl6z wegla, a wiec

prowadzenia podstawowej dzialalno$ci operacyjnej,

ponosi istotne naklady inwestycyjne zwiazane

z budowa i modernizacja wyrobisk. W roku
zakoniczonym 31 grudnia 2018 r. lgczne naklady
inwestycyjne na budowe i modernizacje wyrobisk
wyniosly 300.174 tys. zl.

Naklady inwestycyjne dotyczgce budowy wyrobisk
sg kluczowym zagadnieniem badania z uwagi na
dlugotrwaly charakter prowadzonych inwestycji,
istotny udzial kosztéw wynagrodzen i narzutéw na
nie w warto$ci wyrobisk, ztozony proces
alokowania kosztoéw na poszczegoélne $rodki trwate

W ramach weryfikacji aktywowanych przez
Spotke nakladow inwestycyjnych uzyskaliSmy
zrozumienie procesu budowy wyrobisk,
poszezegdlnych etapdéw powstawania inwestycji
oraz zasad rachunkowo$ci w tym zakresie.

Proces badania obejmowal, miedzy innymi,
przeprowadzenie testow zgodnosci dotyczacych
akceptacji wydatkéw inwestycyjnych wedtug
procedury obowigzujacej w Spolce oraz
poprawnoéci alokacji kosztéw wynagrodzen na
prowadzone inwestycje.
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w budowie oraz istotna z punktu widzenia
sprawozdania finansowego kwote nakladéw
inwestycyjnych.

Polityka rachunkowosci oraz inne istotne
informacje w zakresie rzeczowych aktywow
trwalych zawarte zostaly w nocie 2.3 oraz 4.1.
sprawozdania finansowego jednostki.

Przeprowadzili§my testy szczegblowe, majace
na celu weryfikacje warto$ci prowadzonych

w badanym roku inwestycji oraz ocene
prawidlowosci rozliczenia kosztéw zwigzanych
z inwestycja.

Dla zadan inwestycyjnych zakonczonych

w badanym roku, dokonali$§my sprawdzenia
prawidlowosci okresu rozpoczecia amortyzacji
oraz rozwazyliSmy prawidlowos$é metod

i zalozen amortyzacji.

RozwazyliSmy rowniez ryzyko utraty wartoSci
dla wyrobisk w budowie.

Wykonali$émy przeglad analityczny dotyczacy
zalezno$ci miedzy nakladami poniesionymi na
budowe wyrobisk a laczng dlugoécia nowych

i zmodernizowanych wyrobisk.

Nasze procedury wykonali§my w oparciu
o probe wybranych transakcji majacych miejsce
w badanym roku.

W wyniku przeprowadzonych procedur
badania nie zidentyfikowaliSmy konieczno$ci
dokonywania istotnych korekt w sprawozdaniu
finansowym.

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za sprawozdanie

finansowe

Zarzad Spoiki jest odpowiedzialny za
sporzadzenie, na podstawie prawidlowo
prowadzonych ksiagg rachunkowych, rocznego
sprawozdania finansowego, ktore przedstawia
rzetelny i jasny obraz sytuacji majgtkowej

i finansowej i wyniku finansowego Spotki
zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej zatwierdzonymi
przez Unie Europejska, przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowosci oraz

z obowigzujacymi Spotke przepisami prawa

i statutem, a takze za kontrole wewnetrzna,
ktora Zarzad uwaza za niezbedna aby
umozliwié sporzadzenie sprawozdania
finansowego niezawierajgcego istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem
lub bledem.

Sporzadzajgc sprawozdanie finansowe Zarzad
Spolki jest odpowiedzialny za ocene zdolnoSci

Spéltki do kontynuowania dziatalnoSci,
ujawnienie, jezeli ma to zastosowanie, spraw
zwigzanych z kontynuacja dzialalnoSci oraz za
przyjecie zasady kontynuacji dziatalno$ci jako
podstawy rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji
kiedy Zarzad albo zamierza dokonaé likwidacji
Spolki, albo zaniechaé prowadzenia
dzialalno$ci albo nie ma zadnej realnej
alternatywy dla likwidacji lub zaniechania
dzialalnosci.

Zarzad Spolki oraz czlonkowie Rady
Nadzorczej sa zobowiazani do zapewnienia,
aby sprawozdanie finansowe spelnialo
wymagania przewidziane w Ustawie

o rachunkowoéci. Czlonkowie Rady Nadzorczej
sa odpowiedzialni za nadzorowanie procesu
sprawozdawczo$ci finansowe;j.
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Odpowiedzialnos$¢ bieglego rewidenta za badanie sprawozdania

finansowego

Naszymi celami jest uzyskanie racjonalnej
pewnosci czy sprawozdanie finansowe jako
calo$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem lub bledem oraz
wydanie sprawozdania z badania zawierajacego
nasza opinie. Racjonalna pewno$¢ jest
wysokim poziomem pewno$ci, ale nie
gwarantuje, ze badanie przeprowadzone
zgodnie z KSB zawsze wykryje istniejgce
istotne znieksztalcenie. Znieksztalcenia moga
powstawac na skutek oszustwa lub bledu i s
uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie
oczekiwacé, ze pojedynczo lub lgcznie moglyby
wplynaé na decyzje ekonomiczne
uzytkownikéw podjete na podstawie
sprawozdania finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co
do przysztej rentownoéci Spolki ani
efektywnosci lub skuteczno$ci prowadzenia jej
spraw przez Zarzad Spotki obecnie lub

w przyszto$ci.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy
zawodowy osad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

e identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia sprawozdania finansowego
spowodowanego oszustwem lub bledem,
projektujemy i przeprowadzamy procedury
badania odpowiadajace tym ryzykom
i uzyskujemy dowody badania, ktore s
wystarczajace i odpowiednie, aby stanowi¢
podstawe dla naszej opinii. Ryzyko
niewykrycia istotnego znieksztalcenia
wynikajacego z oszustwa jest wieksze niz
tego wynikajgcego z bledu, poniewaz
oszustwo moze dotyczy¢ zmowy,
falszerstwa, celowych pominie¢,
wprowadzenia w blad lub obejScia kontroli
wewnetrznej;

e uzyskujemy zrozumienie kontroli
wewnetrznej stosownej dla badania w celu
zaprojektowania procedur badania, ktore sa
odpowiednie w danych okoliczno$ciach, ale
nie w celu wyrazenia opinii na temat
skutecznosci kontroli wewnetrznej Spotki;

e oceniamy odpowiednio$¢é zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowosci oraz
zasadno$c¢ szacunkow ksiegowych oraz

powiazanych ujawnien dokonanych przez
Zarzad Spolki;

e wyciggamy wniosek na temat
odpowiednioéci zastosowania przez Zarzad
Spoiki zasady kontynuacji dzialalnoSci jako
podstawy rachunkowo$ci oraz, na
podstawie uzyskanych dowodéw badania,
czy istnieje istotna niepewno$¢ zwigzana ze
zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
poddawa¢ w znaczaca watpliwo$¢ zdolnosé
Spoétki do kontynuacji dziatalnoéci. Jezeli
dochodzimy do wniosku, ze istnieje istotna
niepewno$¢, wymagane jest od nas
zwrbcenie uwagi w sprawozdaniu bieglego
rewidenta na powigzane ujawnienia w
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sg nieadekwatne, modyfikujemy
nasza opinie. Nasze wnioski sg oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowac, ze Spotka
zaprzestanie kontynuacji dzialalno$ci;

e oceniamy ogo6lna prezentacje, strukture
i zawarto$¢é sprawozdania finansowego,
w tym ujawnienia, oraz czy sprawozdanie
finansowe przedstawia bedgce ich podstawa
transakcje i zdarzenia w sposob
zapewniajacy rzetelng prezentacje.

Komunikujemy sie z Komitetem Audytu
odno$nie, miedzy innymi, do planowanego
zakresu i czasu przeprowadzenia badania oraz
znaczgcych ustalen badania, w tym wszelkich
znaczacych stabosci kontroli wewnetrznej,
ktore zidentyfikujemy podczas badania.

Sktadamy Komitetowi Audytu o$wiadczenie, ze
przestrzegaliémy stosownych wymogéw
etycznych dotyczacych niezaleznoSci oraz
komunikujemy wszystkie powigzania i inne
sprawy, ktére moglyby by¢ racjonalnie uznane
za stanowigce zagrozenie dla naszej
niezalezno$ci, a tam gdzie ma to zastosowanie,
informujemy o zastosowanych
zabezpieczeniach.

Sposrod spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliémy te sprawy, ktore byly
najbardziej znaczace podczas badania
sprawozdania finansowego za biezacy okres

i dlatego uznaliSmy je za kluczowe sprawy
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badania. Opisujemy te sprawy w naszym
sprawozdaniu bieglego rewidenta, chyba ze
przepisy prawa lub regulacje zabraniaja
publicznego ujawnienia na ich temat lub gdy,
w wyjatkowych okolicznoS$ciach, ustalimy, ze
kwestia nie powinna by¢ komunikowana

w naszym sprawozdaniu, poniewaz mozna
byloby racjonalnie oczekiwaé, ze negatywne
konsekwencje przewazylyby korzysci dla
interesu publicznego takiego ujawnienia.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dzialalnosci

Inne informacje

Na inne informacje sklada sie lgczne
sprawozdanie z dzialalnoSci Spoétki i Grupy
kapitalowej Lubelski Wegiel ,,Bogdanka”
S.A. (,Grupa”), w ktérej Jednostka
dominujaca jest Lubelski Wegiel
~Bogdanka” S.A. za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 2018 r. (,,Laczne
Sprawozdanie z dzialalno$ci”) wraz

z oéwiadczeniem o stosowaniu tadu
korporacyjnego i o§wiadczeniem na temat
informacji niefinansowych, o ktérym mowa
w art. 49b ust 11 art. 55 ust 2b Ustawy

o rachunkowoéci, ktore s3 wyodrebnionymi
cze$ciami tego Lacznego Sprawozdania

z dzialalnoSci oraz lgczne sprawozdanie

z platno$ci na rzecz administracji publicznej
Spolki i Grupy zwane Skonsolidowanym
sprawozdaniem z ptatno$ci na rzecz
administracji publicznej (razem ,Inne
informacje”).

Odpowiedzialnosé¢ Zarzadu i Rady
Nadzorczej

Zarzad Spolki jest odpowiedzialny za sporzadzenie
Innych informacji zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Spolki oraz czlonkowie Rady Nadzorczej sa
zobowigzani do zapewnienia, aby Laczne
Sprawozdanie z dzialalnoéci Spoltki i Grupy wraz

z wyodrebnionymi cze$ciami, a takze
Skonsolidowane sprawozdanie z platno$ci na rzecz
administracji publicznej spelnialy wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta

Nasza opinia z badania sprawozdania
finansowego nie obejmuje Innych
informacji.

W zwigzku z badaniem sprawozdania
finansowego oraz skonsolidowanego
sprawozdania finansowego Grupy naszym
obowiazkiem jest przeczytanie Innych
informacji, i czyniac to, rozwazenie czy sg
one istotnie niespdjne ze sprawozdaniem

finansowym i skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym, z nasza wiedza
uzyskang w trakcie badania, lub w inny
sposob wydaja sie byé istotnie
znieksztalcone. Jezeli, na podstawie
wykonanej pracy stwierdzimy istotne
znieksztalcenie Lacznego Sprawozdania z
dzialalnoSci lub Skonsolidowanego
sprawozdania z platno$ci na rzecz
administracji publicznej, jesteSmy
zobowigzani poinformowaé o tym w naszym
sprawozdaniu z badania. Naszym
obowigzkiem zgodnie z wymogami Ustawy
o bieglych rewidentach jest rébwniez wydanie
opinii, czy Laczne Sprawozdanie

z dzialalno$ci zostalo sporzadzone zgodnie

7z przepisami oraz czy jest zgodne

z informacjami zawartymi w rocznym
sprawozdaniu finansowym

i skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Ponadto jesteSmy zobowigzani do wydania opinii,
czy Spolka i Grupa w o§wiadczeniu o stosowaniu
ladu korporacyjnego zawarla wymagane
informacje oraz do poinformowania czy Spo6tka

i Grupa sporzadzila o§wiadczenie na temat
informacji niefinansowych.

Opinia o Lgcznym Sprawozdaniu
z dziatalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Laczne Sprawozdanie
z dzialalno$ci Spoiki i Grupy:

e zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami
art. 49 Ustawy o rachunkowosci oraz paragrafu
70 i paragrafu 71 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie
informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréow
warto$ciowych oraz warunkéw uznawania za
roéwnowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedgcego
panstwem czlonkowskim (,Rozporzadzenie
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o informacjach biezacych” — Dz. U. z 2018 r., o stosowaniu ladu korporacyjnego s3 zgodne
poz.757); z majacymi zastosowanie przepisami oraz
informacjami zawartymi w sprawozdaniu
finansowym i skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

e jest zgodne z informacjami zawartymi
w sprawozdaniu finansowym
i skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

. . . . Informacja na temat informacji
Ponadto o$wiadczamy, ze w $wietle wiedzy e J e J

o Spolce i Grupie i ich otoczeniu uzyskanej podczas niefinansowych

naszego badania nie stwierdziliSmy w Lacznym Zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych
Sprawozdaniu z dzialalnoéci Spotki i Grupy rewidentach potwierdzamy, ze Spotka i Grupa
istotnych znieksztalcen. sporzadzila odwiadczenie na temat informacji

niefinansowych, o ktéorym mowa w art. 49b ust. 1
iart. 55 ust 2b Ustawy o rachunkowosci jako
wyodrebniona cze$¢ Lacznego Sprawozdania
Naszym zdaniem w oéwiadczeniu o stosowaniu z dzialalnosci.

tadu korporacyjnego Spotka i Grupa zawarla
informacje okre§lone w paragrafie 70 ust. 6

punkt 5 Rozporzadzenia o informacjach biezacych.
Ponadto, naszym zdaniem, informacje wskazane
w paragrafie 70 ust. 6 punkt 5 lit. c-f, h oraz i tego
Rozporzadzenia zawarte w o§wiadczeniu

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego

Nie wykonaliémy zadnych prac
atestacyjnych dotyczgcych o$wiadczenia na
temat informacji niefinansowych i nie
wyrazamy jakiegokolwiek zapewnienia na
jego temat.

Sprawozdanie na temat innych wymogow prawa i regulacji

Oswiadczenie na temat swiadczenia Wybor firmy audytorskiej
ustug niebedgcych badaniem

. ZostaliSmy wybrani do badania rocznego
sprawozdania finansowego

sprawozdania finansowego Spdtki uchwala

Zgodnie z naszg najlepsza wiedza i przekonaniem Rady Nadzorczej z dnia 5 stycznia 2018
o$wiadczamy, ze ustugi niebedace badaniem roku. Sprawozdanie finansowe Spo6tki
sprawozdan finansowych ktore Swiadczyliémy na badaliémy po raz ostatni za rok zakonczony
rzecz Spolkl ijej spolek zaleznych sa zgodne 31 grudnia 2011 .

z prawem i przepisami obowigzujacymi w Polsce
oraz ze nie $wiadczyliSmy uslug niebedacych
badaniem, ktore s3 zakazane na mocy art. 5 ust.1
Rozporzadzenia UE oraz art. 136 Ustawy o bieglych
rewidentach.

Uslugi niebedace badaniem sprawozdan
finansowych, ktore SwiadczyliSmy na rzecz Spotki
ijej spolek zaleznych w badanym okresie zostaly
wymienione w Eacznym Sprawozdaniu

z dzialalnoS$ci Spolki i Grupy w nocie 2 na stronie

46.
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Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers Polska
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Audyt sp.k. (dawniej: PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0.), spotki
wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktorego rezultatem jest niniejsze sprawozdanie
niezaleznego biegltego rewidenta, jest Mateusz Plonka.
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